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«Junaiten 1 Lillesand» presenteres

® Markerer Kulturminnedagen med arrangement pa museet

Segndag er det klart for
Kulturminnedagen og
Lillesand by- og sjgfarts-
museum inviterer til et
spennende arrangement.

MERETE MOEN

merete@Ip.no

Tema for Kulturminnedagen er i ar
«Den store Reisen», og da passer
det som fot i hose a presentere bo-
ken vér «Junaiten i Lillesand». Det
er museumsbestyrer Anne Sophie
Hgegh Omdal som forteller dette
og gnsker alle velkommen til mu-
seet pa sgndag.

Flere av artikkelforfatterne vil
komme og fortelle sine historier fra
emigrasjonstiden, og det blir ame-
rikanske viser ved Tor Flaa. Ordfg-
rer Arne Thomassen vil «apne bal-
let».

Segndagens arrangement er et
samarbeidsprosjekt mellom Kultur-
kontoret og Lillesand by- og sja-
fartsmuseum.

Av artikkelforfattere som vil
veaere til stede er blant annet Kris-
ten Heldal, Alvhild Gulbrandson,
Randi Rosenberg Hall, Halvard
Bjgrkvik og Merete Heldal.

MENINGER

KOMMER: Merete Heldal (t.v.) og Kristen Heldal er blant artikkelforfatterne som kommer. Anne Sophie Hgegh-Omdal gnsker velkom-

men til Kulturminnedagen.

Mulig utbygging ved Flgrenes og Skifjell

Leserbrev: Hgyre bestemte onsdag
at omrader rundt Flgrenes og SKi-
fjell (i forlengelse av Hestheia) skal
konsekvensutredes for utbygging.

Dette er Arbeiderpartiet imot fordi
vi mener Lillesand har en stor nok
boligreserve. Omradene er kontro-
versielle i og med at de er natur-

skjgnne omrader som brukes aktivt
av befolkningen. I tillegg ligger det
utenfor det vi kaller for kollektivak-
sen, noe som vil gjgre utbyggingen
kostbar og lite miljgvennlig.
Hgyre ma gjerne mene annerle-
des. Men det hadde veert fint om
vi, og befolkningen, fikk hgre deres

argumenter for hvorfor denne kon-
sekvensutredningen er viktig og
riktig.

Planlegging skal ikke gdelegge
for fremtidens muligheter. Vi er
redd for at disse omradene ikke
kommer inn i en helhetstenkning
om hvordan Lillesand skal utvikles.

Lillesands-Posten har vaert flinke
til a bruke InFact sine spgrreunder-
sgkelser. Jeg har forslag til spgrsmal
som kunne bli spurt ved slike un-
dersgkelser: Synes du Lillesand har
behov for bygging av flere bolig-
omrader? @nsker du utbygging i
omradene ved Skifjell og Flgrenes?

Det hadde veert morsomt & vite
befolkningens svar pa dette.

Cecilie Knibe Hanssen, hystyrere-
presentant (Ap)

Etterlyser tilbakemelding fra radmannen

Leserbrev: « DENNE SAKEN SKAL
VI TRENERE TIL DERE GIR
OPP».

Uttalelsen er gitt av en ansvarlig
saksbehandler fra kommuneadmi-
nistrasjonen i forbindelse med saks-
behandlingen til de forulempede i
«kloakksaken» pa Fjeldal.

I tirsdagens utgave av Lillesands-
Posten ser vi at enhetslederen (pa
vegne av radmannen?) som mot-
svar, har et lengre selvtilfreds inn-
legg angdende kommunens byg-
gesaksavdeling og dens aktiviteter.
Det understrekes fra var side at
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kommunens generelle byggesaks-
behandlingstid m.m., ikke er tema
i vart innlegg. Det ma heller ikke
oppfattes slik det forsgkes fremstilt
i avisen, at sitat: «Noen ynder &
omtale kommunens plan- og byg-
gesaksavd. som vanskelige». Dette
er forhold vi pd generelt grunnlag
verken vil eller kan ta stilling til.
For gvrig er det betryggende at
avdelingen er forngyd med seg
selv.

«Noen» som antas a henspille
til undertegnede, rettet i denne
aktuelle saken noen enkle prinsi-
pielle spgrsmadl til rddmannen ang.
likebehandling av saker i forvalt-
ningen.

Spgrsmal som generelt sett vil
vare av allmenn interesse, og som
enhetslederens utfyllende innlegg
ikke tar opp eller gir svar pa. Rad-
mannens taushet er beklagelig og
urovekkende i forhold til dette.

Denne uttalelsen til familien, i
tillegg til andre av tilsvarende og
verre karakter, viser etter var me-
ning, en uakseptabel ukultur og
selvtekt overfor enkelte av kom-
munens innbyggere. Det er denne
holdningen vi setter sgkelys p4, og
den prinsipielle siden av dette.

Innleggene fra var side angdar
derfor kun enkeltsaker, og behand-
lingen av disse.

Slike uttalelser — og det som

verre er — oppfelging av dette i
praktisk politikk og forvaltning
gjennom flere ar, ma fglgelig vaere
4 anse for en uverdig fallitterklae-
ring fra byggesaksavdelingens side.

Uttalelsen, og gjennomfgringen
av denne i praksis, er videre i strid
med alle gjeldende prinsipper for
en anstendig, upartisk og lovmes-
sig forankret offentlig forvaltning.

Det er dette denne saken foku-
serer pa.

Bare ved a gi en slik uttalelse, i
forbindelse med familiens fore-
spersel om innsyn i sakspapirer
som angdr apen kloakkforurensing
av deres eiendom og miljget for
gvrig, har kommunen brutt alle
Forvaltningslovens grunnleggende
prinsipper.

Forvaltningslovens krav til lik
behandling for like saker, og for-
valtningsmessig likebehandling av
alle innbyggere, er selve grunnpi-
larene i loven og dens forstaelse. Er
dette fulgt opp av kommunen?

Det fremstdr derfor som uforsta-
elig at Lillesand kommunes admi-
nistrasjon etter egen vurdering, i
denne saken velger & tilsidesette
disse allmenne rettsprinsipper. Det
er kommunens vurdering av disse
forholdene i denne konkrete saken
som @nskes belyst, eller imgtegatt.

Kommunens til enhver tid be-
manningssituasjon i forhold til

pappapermisjoner m.m. er interne
gladsaker som heller ikke kan til-
legges betydning i saken.

Pa denne bakgrunn ble det i
Lillesands-Posten den 2. september
2014 stilt noen spgrsmal til rad-
mannen i forbindelse med kom-
munens  dokumentasjonskrav/
mangel pa dokumentasjonskrav for
to sammenlignbare saker ang. pri-
vate infiltrasjonsanlegg.

Spgrsmalene som ble stilt og
gnsket besvart av rddmannen, var
i hovedsak enkle og av rent prinsi-
piell karakter, uten at selve
saksproblematikken var ment a
veaere en del av dette.

Siden spgrsmalene ikke er be-
svart eller imgtegatt, og at disse ma
anses a vare av allmenn interesse,
ogsa i forhold til presedens i lig-
nende saker, gjentar vi spgrsmale-
ne:
1. Skal like saker behandles likt
i kommunen?

2. Er de to sakene gjengitt i Lp
den 2/9 a anse for prinsipielt like?

3. Utlgser dette i sa fall samme
krav til dokumentasjon og tillatel-
ser til anleggene?

4. Har kommunen stilt samme
krav til disse?

Kommunens saksbehandling ut-
Igser et par tilleggsspgrsmal som
0gsa bgr besvares.

5. Er slike uttalelser som gitt i

overskriften ment d vaere represen-
tativt som grunnlag for kommu-
nens saksbehandling i denne saken
og ogsa i lignende saker?

6. Anser rddmannen familiens
grunnleggende rettigheter ivaretatt
i denne saken?

Ansvarlig for uttalelsen oppfor-
dres herved til snarest eventuelt &
imgtega dette. Ut over det & be om
en kortfattet og konkret avklaring
pa ovennevnte spgrsmadl, har vi her
ingen oppfatning om kommunens
byggesaksavd. generelt. Det antas
at saken ogsa ma anses a vaere po-
litisk uheldig, da saken og saksbe-
handlingen gjennom mange ar er
godt kjent, ogsa her. (Hvor er plan-
utvalget?)

Da en saksgjennomgang/lgsning
pa saken nd antas vaere avhengig
av en politisk deltakelse, sendes
herved ogsa en oppfordring til by-
ens ordfgrer. Dette i egenskap av
ombudsmann for alle byens inn-
byggere.

Uansett oppfordres videre Lil-
lesand kommune til 4 gjennomga
saken i forhold til Kommunelovens
§ 59 (Lovlighetskontroll), slik at
alle forhold rundt saken i ettertid
kan bli belyst. Det etterlyses igjen
en tilbakemelding med rddman-
nens vurdering.

Torfinn Nielsen,
Storemyr.



